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Monsieur le président, madame la ministre, messctaiegues,

Il y a quasiment un an nous révisions notre Cauigiit pour ajouter une phrase qui pouvait
paraitre a certains symbolique : « Nul ne peut@&relamné a la peine de mort ». Pourtant en
inscrivant dans notre loi fondamentale l'interdbctide la peine de mort, nous mettions notre
pays en accord avec les conventions internatiordlas diapason des autres pays européens
qui avaient pour certains depuis longtemps instars leur Constitution l'interdiction de la
peine capitale.

La France, patrie des droits de 'hnomme, ne pousester en retrait de ses partenaires
européens sur ce sujet. Par cet acte, nous avoggiE fortement de notre attachement aux
valeurs de la dignité humaine en donnant un caeqigasi-irréversible a la peine de mort.

Par cette inscription solennelle, nous achevioraeégent un processus vers « |'abolition
pure, simple et définitive » engagé depuis plugsl@ans. Nous rejoignons enfin le propos de
Victor Hugo « une Constitution qui contient une wité quelconque de peine de mort n’est
pas digne d’'une République ».

Le combat — long et difficile - de I'abolition gagren France doit désormais se poursuivre
hors de nos frontiéres. Le droit de toute pers@niaevie est en effet un droit universel.

Ce mouvement s'’inscrit d’ailleurs pleinement dams rmouvement international puisque
I'application de la peine de mort recule chaqueéanet le nombre d’Etats abolitionnistes est
devenu majoritaire dans le monde. La France aiéséla 17™° pays de I'Union européenne
a conférer a la prohibition de la peine de moréuaconstitutionnelle.

Cependant, de nombreux pays, et non des moindatigqyent encore la peine de mort.
Quelles actions notre pays peut mener pour contaites pays d’abandonner ce chatiment
contraire aux droits de ’lhomme ?

Ce sont ainsi 69 pays qui continuent d’appliquéteceeine. En Afrique, 22 Etats connaissent
encore la peine de mort -le Libéria et le Sénégalnt rejoint le camp abolitionniste
récemment. En Asie, ce sont encore 30 Etats quiuését dont le Japon, la Chine, I'Inde,
I'Indonésie, les deux Corée mais aussi la plupestghys du Moyen-Orient.

Selon le rapport d’Amnesty International, en 2086 sont encore 3861 personnes qui ont éte
condamnées a mort dans 55 pays et au moins 158dnp&s ont été exécutées dans 25 pays.
Ces chiffres sont certainement en deca de la éépliisqu’il ne s’agit que des cas dont
Amnesty a eu connaissance. L'immense majorité deexécutions sont le fait d’'une minorité
de pays: 91% des exécutions recensés en 2006udiguedans six pays! Il s’agit de la
Chine, de l'lran, du Pakistan, de l'lrak, du Soudein des Etats-Unis. Toujours selon
I'organisation internationale, il y aurait entrel8% et 24646 condamnés a mort qui sont dans
I'attente de leur exécution.



S’agissant de la Chine, qui pratique massivemepeiae capitale et ou il est trés difficile de
connaitre la réalité des exécutions puisqu’aucumnée officielle n’est disponible, Amnesty
évoque 1010 personnes exécutées en 2006, maimesrsaurces laissent penser que ce serait
entre 7500 et 8000 exécutions qui auraient eudre@006 ; ce qui la place en téte des pays
pratiguant la peine de mort. Certains proposentpaditer de l'organisation des Jeux
Olympiques a Pékin cet été pour que la communau&Eniationale fasse pression sur les
dirigeants chinois sur cette question. Les prog@somiques doivent s’accompagner de
progres démocratiques sur la question des droithaleme, que ce soit sur la peine de mort
ou la situation du Tibet, si chére a notre collégaeis de Broissia.

Aux Etats-Unis, ce sont 53 condamnés a mort qui éiat exécutés dans 12 Etats. Je
m’arréterai sur les Etats-Unis pour une raison &€ : le maintien de la peine capitale dans
la plus ancienne et la plus puissante des démesratinstitue un obstacle majeur a la cause
abolitionniste. C’est un enjeu majeur car les Etiis restent, avec le Japon, le plus

important réegime démocratique a recourir a la peaptale et ont une valeur d’exemple pour

de nombreux pays.

Alors qu’au début des années 70, la pratique gmilae capitale était quasiment tombée en
désuétude - la Cour Supréme déclara en 1972 gudelhstituait un chatiment inutile et
dégradant — les condamnations et exécutions onsrdppuis 1977 suite au revirement de
jurisprudence de la Cour Supréme en 1976. Deptiis date, ce sont 1060 personnes dont
379 au Texas qui ont été exécutées, la peine defigore dans la Iégislation de 38 des 50
Etats et elle a été réinstaurée au niveau fédéemlid 1988. De plus en plus de voix s’élevent
pour demander I'abolition d’'une peine qui met emikre les faiblesses d’'une société et ses
inégalités sociales et raciales. L'erreur judi@aimine le systeme : le nombre de condamnés a
mort reconnus innocents aprés des décennies deéduas et, parfois in extremis, est
impressionnant : 122 depuis 1973. Sans compter gewont été exécutés alors que leur
innocence aurait pu étre établie en recourant ®MNALa peine de mort aux Etats-Unis
S’apparente a une loterie sanglante.

Toutefois, il convient de relever que face a cegues d’erreur flagrante, la Cour Supréme
des Etats-Unis s’attache a réduire le domaine geil@e de mort, notamment en interdisant
l'application de la peine de mort aux déments et deébiles mentaux et en refusant
I'exécution des condamnés mineurs lors de I'acc@s@ment du crime.

Notons également que la peine de mort est deventeldn d’Achille de 'Amérique dans
guasiment toutes les instances multilatéralesatraidles droits de I’'homme en espérant que
cela aura un effet sur I'évolution de ce grand payscette question.

Nous ne pouvons donc que constater et déploregrispance d’'un nombre non négligeable
d’Etats non abolitionnistes. Cependant I'abolitas la peine de mort est au niveau du droit
international un but ultime dans le domaine degslde 'homme.

Depuis plus de 25 ans, des traités, protocoleg@txhtions se multiplient pour engager les
Etats sur le chemin de l'abolition universelle @e deine de mort. Ainsi, le Conseil de
'Europe joue un role majeur dans ce mouvement tmmme au niveau international les
Nations Unies.

Nous disposons d’outils juridiques internationaoxippromouvoir I'abolition.
Au niveau du continent européen, c’est le protoetlec additionnel a la Convention de

sauvegarde des droits de 'nomme et des libertédafmentales entré en vigueur dunars
1985 qui a été le premier instrument juridiguemestitraignant prévoyant I'abolition de la



peine de mort en temps de paix. Avec le protocdtitiannel n°13 a la Convention relatif a

I'abolition de la peine de mort en toutes circonsts adopté par le Conseil de I'Europe a
Vilnius le 3 mai 2002, un pas ultime afin d’abola peine de mort a été franchi. Ces
protocoles ont marqué la reconnaissance du dri@itvée comme attribut inaliénable de la

personne humaine et comme valeur supréme dan®lléates droits de 'homme au niveau

international.

L’'Europe est ainsi devenue une zone libérée deciaepde mort, et I'abolition fait partie
intégrante du socle des valeurs européennes puistjdes 44 Etats parties a la Convention
européenne des droits de 'homme sont abolitioesisf ainsi été consacré en Europe le
principe que la démocratie, fondée sur les drat$ltbmme, est incompatible avec la peine
de mort.

Cependant, les tentatives de rétablissement deitee mle mort existent. Ainsi en 2006, le

président conservateur polonais Lech Kaczynskicam® le rétablissement de la peine

capitale en Pologne (évoquant un référendum swsug dans son pays) mais aussi dans
'ensemble de I'Europe.

Sur le plan mondial, c’est le deuxieme protocoleufatif au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques visant a abolir la peide mort, adopté a New York le 15 décembre
1989 qui engage les pays signataires a aboliriteepapitale. Il est venu compléter le Pacte
international relatif aux droits civils et politige de 1966 qui limitait la peine de mort aux
crimes les plus graves. C'est le premier traitélinboniste universel. La communauté
internationale a par ailleurs renforcé la limitatidu nombre des cas ou la peine de mort
pouvait étre prononcée ou exécutée en réaffirmieméndiction concernant les mineurs, les
femmes enceintes, les jeunes meres et les persagées.

Progressivement, la prohibition de la peine de noortstitue désormais un principe du
systeme juridique international, comme le prouverdgt de cette peine des juridictions
internationales pourtant appelées a juger des srig® plus graves comme la Cour pénale
internationale.

Au-dela des instruments juridiques, les institusiomternationales incitent les Etats a adopter
un moratoire. Ainsi, la commission des droits deithme des Nations Unies, devenu Conseil
des droits de 'homme, appelle depuis plusieurg€as I'abolition universelle de la peine de
mort, dont la premiére étape serait un moratoireg.

L’'Union européenne s’est elle aussi engagée smélae voie. Estimant que ce chatiment n'a
pas sa place dans le systeme pénal des sociétésraéinues et que I'abolition de la peine de
mort contribue au renforcement de la dignité humash au développement progressif des
droits de 'homme, elle a, dans « 'appel de Swasfy » en juin 2001, demandé aux Etats
pratiquant la peine capitale ou la prévoyant dans Iégislation d’instaurer un moratoire des
exécutions et d’abolir définitivement la peine dertn

Il nous faut poursuivre ce combat. Convaincre legehnts des Etats non abolitionnistes de
linutilité de la peine de mort qui est aujourd’Hargement admise ; convaincre qu’elle n’est
pas dissuasive et gu’aucune étude de criminoldgi@u démontrer un lien entre la peine de
mort et la courbe de la criminalité ; convaincréreque sa pratique est soumise a des erreurs
judiciaires patentes.



Espérons que l'action de la communauté internaiordara comprendre aux opinions
publiques que la peine de mort est toujours syneng® « défaite de I'hnumanité » pour
reprendre les mots de notre éminent collegue R&aetinter.

Comment le gouvernement entend agir au niveaunati®nal pour convaincre des pays non
abolitionnistes d’abandonner cette peine, qui estyr suivre notre illustre collegue Victor
Hugo, le « signe spécial et éternel de la barbafie



